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Ytringsfrihetens kår av Thorbjørn Jagland
Stortingspresident

Europeiske 
verdier i det

offentlige rom
Er det en fare for ytringsfriheten? Jeg tviler. For det er

ikke ytringsfriheten i seg selv det er noe galt med,

men vår egen tiltro til våre egne kjerneverdier.

�

I Europa har det offentlige rom vært avgjørende for utviklingen av demokra-
tiets bærende verdier; ytringsfriheten og den frie presse, opplysning og den kritiske
debatt. Fornuft og kunnskap. Jürgen Habermas' historiske offentlighetsteori viser
utviklingen av det vestlige samfunnet som en kombinasjon av tre selvstendige og utfyl-
lende systemer i form av marked, stat og sivilt samfunn. Særlig har det sivile samfunn,
med en sterk offentlighet og en rasjonell og kritisk meningsdannelse vært avgjørende.
Det brakte frem ideene om folkestyre og enkeltindividets rettigheter. For Habermas,
som var barn i nazi-Tyskland, ble gjenreisningen etter krigen et spørsmål om å forstå
de samfunnsmessige betingelsene for rasjonell og likeverdig kommunikasjon. Det er
styrken i de gode argumenter som skaper fellesskap og samfunnsutvikling.

Selv med voldsomme unntak som verdenskrigene har det offentlige rom med en
levende, fri og kritisk utprøving av ideer stått helt sentralt i det vestlige samfunn frem
til i dag. Habermas mener at det i dag er en ubalanse i vestlige samfunn, ved at mar-
kedet og staten trenger inn i samfunnets tredje pilar, nemlig det sivile samfunn. Kunst,
kultur, medier og offentlig debatt kommersialiseres.
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Så lenge vi har hatt det som kan kalles en fri presse har vi diskutert hvordan den 
ivaretar sin oppgave og hvordan den preger samfunnet. Et annet aspekt er forholdet
mellom pressen og individets rettssikkerhet. Til det siste har jeg den kommentar at
mange har erfart at alminnelige rettssikkerhetsprinsipper ikke lenger gjelder når hard-
kjøret begynner i mediene. Dette er blitt forverret med den sterke kommersialisering-
en av pressen. Pressen liker helter og skurker, kjendiser på opptur og nedtur. Dette sel-
ger innenfor alle kategorier. Så kan man selvfølgelig innvende at det er folket det er
noe galt med, de som kjøper disse historiene. Men dette reiser igjen spørsmålet om
ikke pressen har et ansvar som går utover det å trekke de siste marginene ut av
markedet.

Det som selger: Nyheter er i større grad enn før orientert mot det som selger; mot
enkelbegivenheter heller enn de underliggende årsaker som har frembrakt dem. Ori-
enteringen går mot politikere som personer og hva de foretar seg, mer enn hva de
mener og arbeider mot. Man er opptatt av hva som kan utvide en sak, ikke hva som
kan forklare den. Skillet mellom sportsrevyens form, underholdning og politisk
reportasje og debatt viskes ut. Det kreves drama, spenning, grådighet, svik, vinnere og
tapere. Dette gir politikk og politikere nye og langt vanskeligere handlingsbetingelser,
og det svekker det politiske ordskiftet, kritikken og de rasjonelle argumenter.

Jeg husker en anekdote som den kjente tsjekkiske forfatteren Milan Kundera kom
med i en av sine bøker. Kundera måtte jo flykte fra Tsjekkoslovakia på grunn av
kommunistene; han orket ikke leve der lenger selv om det hadde vært mulig. Det
viste seg at kommunistene hadde overvåket privatlivet hans og spilt det ut for
offentligheten for å undergrave Kunderas troverdighet. Kundera reiste til Paris for å
bosette seg der. Det første han så da han kom ut av flyet var førstesidene i landets
aviser som brettet ut den legendariske sangeren Jacque Brel som kom ut av syke-
huset etter behandling av kreft. Kundera skrev at han fikk følelsen av at det samme
ondet han flyktet fra hadde manifestert seg også i vestlige land; ikke i kommunis-
mens navn, men i jakten på profitt. Det enkelte menneskes integritet og frie vilje ble
krenket i markedets navn.

Vi er her ved Jürgen Habermas' viktigste observasjon. Et fritt samfunn forutsetter at
det kan føres fri debatt og at den er uavhengig av kommersialiseringens krefter. Jeg vil
relatere dette til også andre sider ved dagens medievirkelighet som svekker pressens
oppdrag som kunnskapsformidler og utgangspunkt for fri debatt. Det ene er det
enorme tempoet som nå kreves i nyhetsformidlingen. Det andre er alle kanalene som

ikke bare skal surre og gå, men også fylles hele døgnet. Ofte
møter jeg journalister som blottlegger totalt at de ikke har
peiling på den problemstilling de ønsker å stille spørsmål om.
Deres oppgave er å fylle noen minutter på skjermen der og da.

Men da mister jo det innslaget man sender enhver verdi som
kunnskapsformidler. Og her er jeg ved et viktig punkt ved
dagens medievirkelighet: Mediene er hendelsesorienterte. Det

er de faktiske sidene ved hendelsen som dekkes, hvem drepte hvem, familie i sorg, ven-
ner i sjokk osv. Hendelsene dekkes svært ofte uten at man får med seg hva hendelsen gikk
ut på. Hvorfor skjedde det? I motsetning til teateret der selve scenen og teksten gir både
dybde og sammenheng, blir medienes nyhetsformidling ofte en evigvarende revy der
hendelsene passerer forbi uten indre sammenhenger eller forklaringer.

Noen har sagt at vi i dag har for mye nyheter, så mye at vi ikke klarer å skjønne hva

Vi lever i en tid der

hendelsene passerer forbi 

uten indre sammen-

henger eller forklaringer.
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som skjer. Jeg vil si det på en annen måte; vi har for mange journalister og for mange
medier som dekker hendelser uten helt å vite hvorfor de gjør det. Når markedet kre-
ver at enhver sak må krydres med personlige motsetninger og gjerne skandaler, skjøn-
ner vi kanskje hvorfor noen hevder at vi er kommet til opplysningstidens slutt. Jeg vil
stille spørsmålet om vi er i ferd med å bevege oss inn i føleriets tidsalder.

Når det offentlige rommet påvirkes på denne måten svekkes også evnen til å ta vare
på ytringsfriheten, og dermed også vårt demokrati. Dette er i så fall betenkelig med
tanke på de kulturkonflikter vi nå står overfor både i våre egne samfunn og på det glo-
bale plan. Dette er problemstillinger som må møtes med kunnskap og
empati.

Offentlig debatt: På tampen av det første tiåret i det 21. århundre
ser vi at muslimske innvandrerkulturer for alvor setter sitt preg på den
offentlige debatten i europeiske land. Opptøyer i innvandrerbydeler i
Frankrike, drap på filmregissør og trusler mot politikere i Nederland
og strid om danske karikaturtegninger av profeten Muhammed
utfordrer debatten. I Norge opplever vi nå at flere politiske saker som
berører nettopp muslimske innvandrerkulturer skaper hissig debatt og
politisk strid. Selv om alle sakene knytter an til ytringsfrihet, religion
og grunnleggende samfunnsverdier springer de ut fra ett forhold –
innvandring og hva den betyr for våre samfunn.

De siste årenes stridigheter vitner om at innvandringen til Europa fra
muslimske land nå er i ferd med å bevege seg fra å være et tradisjonelt spørsmål om
integrering til å bli et spørsmål om kultursammenstøt. Er det en bekreftelse på 
Samuel Huntingtons teori om sivilisasjonskamp som konfliktlinje etter den kalde kri-
gen? Nei. Det er først og fremst et uttrykk for at integreringen i vesteuropeiske land
svikter, samtidig som det er et uttrykk for en politisk handlingslammelse i de euro-
peiske demokratier. Den franske filosofen Pascal Bruckner omtaler situasjonen i
Europa som en tilstand av fred, komfort og individuell lykke som vi nødig vil gi slipp
på selv om utviklingen i våre land burde tilsi aktiv debatt og tiltak. Etter en historisk
enestående utvikling fra krigsskueplass til moderne demokratier lider vi nå av metall-
tretthet i møtet med kulturer som påvirker og utfordrer våre samfunn.

Ytringsfrihet: Det tjuende århundre i Europa ble overgangen til den moderne tids-
alder. Til tross for ødeleggende verdenskriger ble samfunn reist, klassekamper vunnet,
velferdsstater skapt og Europa ble til verdens mest avanserte demokratiske fellesskap
av stater. Til grunn for denne utviklingen lå selvfølgelig rasjonaliteten i det store
demokratiske prosjektet som har preget Europa og det meste av den vestlige verden:
Opplysning, det frie individ, fornuft og fremskritt. Med andre ord modernitet. I dag
er det viktigste resultatet av moderniteten at europeiske rettstater og deres konstitu-
sjoner hviler trygt i menneskerettighetene. Og fremst blant disse; ytringsfriheten.

Det europeiske menneskerettighetsfellesskapet, slik det er forankret i den europeiske
menneskerettighetskonvensjon, er bærebjelken i en rasjonell og humanistisk sivilisa-
sjonskultur. Vi har satt skille mellom religion og politikk, og fremholdt den frie tanke
foran kirken og skriftens ord. Samfunnet er til for individets skyld. Dette er kanskje
det viktigste grunnlaget for våre demokratier. Ingen europeisk stat vil i dag kunne
bruke sine borgere som redskaper for religioner eller politiske ideologier. Det er disse
grunnleggende og universelle grunnverdier som overskrider de enkelte europeiske
lands nasjonale kulturtrekk og binder dem sammen. Det er vår europeiske kjerne.

Thorbjørn Jagland er stor-
tingspresident. Han var leder
for Arbeiderpartiet fra 1992 til
2002, statsminister fra 1996 til
1997 og utenriksminister fra
2000 til 2001. Fra 2005 har
han vært stortingspresident.
I 2009 ble han leder av Nobel-
komitéen.
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Som sosialdemokrat har jeg alltid sett på disse verdiene som helt avgjørende for at det
sosialdemokratiske prosjektet har lykkes så stort med å skape et solidarisk fellesskap
som forener frihet for alle med likhet for at friheten var reell. Det var ideene om
ytringsfriheten, den kritiske debatten, og menneskets verd og rettigheter som gjorde
det mulig å reise Europa fra krigens aske og bringe frem den moralske bevisstheten
om fellesskapet i mange land, og som ga oss det moderne, liberale og solidariske fel-
lesskap som kjennetegner våre samfunn i dag. Som sosialdemokrat har det derfor
også alltid vært naturlig for meg å tenke at vi er først og fremst er del av en felles men-
neskehet som samles rundt universelle grunnverdier, og at vår utvikling alltid må
bære med seg og foredle disse verdiene. Dette er grunntanken i det sosiale og det
demokratiske som forener sosialdemokratiet.

I dag ser vi at religioner, kulturer og tradisjoner i mange land presser seg frem i det
offentlige rom. Integrasjonspolitikken kommer til kort, og debatten flytter seg til et
annet og mer ukontrollerbart område, nemlig spørsmålet om dem og oss. Det blir et
spørsmål om konflikt ikke om integrasjon. Det er en lite farbar vei å gå, og det vil bli
krevende å få utviklingen tilbake på et konstruktivt spor. Situasjonen vi nå er i viser at
integrasjon både må handle om inkludering gjennom språk, utdannelse og arbeid, og
om inkludering gjennom vår egen trygghet for at våre kjerneverdier også kan bli
grunnlag for å utvikle det multikulturelle samfunn. Debatten i det offentlige rom vil
bli et viktig virkemiddel i dette.

Øst/vest-skillet ble borte: Det er flere årsaker til utviklingen vi opplever nå. Jeg
vil i denne sammenheng peke på to forhold; avslutningen av den kalde krigen og glo-
baliseringen. Den kalde krigen først. Under den kalde krigen relaterte hele verden seg
til konflikten mellom kommunisme og kapitalisme. Hva enten du var for kapitalis-
men eller kommunismen, eller kanskje valgte en tredje vei med et nord-sør perspek-
tiv på verden, så var tilhørigheten entydig for de fleste. Etter at øst/vest-skillet ble
borte mistet de gamle ideologiene sin kraft. Man kunne kanskje tro at det ville bli
overgangen til en ubetinget og endelig frihet for alle. Eller til slutten på historie om
politiske ideologier, som Francis Fukuyama skrev. Men avslutningen av den kalde kri-
gen og sammenbruddet i de etablerte ideologienes kraft førte ikke til endelig frihet.
Den førte for mange i stedet til et nytt behov for å finne sin identitet i religion eller til-

hørighet i etnisk gruppe.

Ingen kan være fri uten å høre til, har den norske sosiologen
Stein Ringen skrevet i forbindelse med menneskets behov for
fellesskap. Ønsket om å høre til er en grunnleggende mennes-
kelig egenskap. Ofte er motsetningen til andre grupper, religi-
on eller ideologi, som under den kalde krigen, helt avgjørende
for å kunne definere en identitet, også selv om det innebærer
stor grad av irrasjonalitet. I mellomkrigstiden ble Europa så
irrasjonelt at man definerte jødene som den største trusselen,
og Europa ble selv til slutt et offer for sine egne følelser.

I dag er globaliseringen blitt en innebygget del av våre omgi-
velser, vår måte å tenke på, vår måte å utdanne oss på og vår

måte å arbeide på. Vi lever kort og godt i et globalisert verdenssamfunn. Globali-
seringen har medført en forrykende velstandsutvikling i mange land, men globali-
seringen gir ujevn velstandsfordeling. En konsekvens av globaliseringen er at ulik-
hetene synliggjøres i langt større grad enn tidligere. Tar vi med at globaliseringen også
utfordrer og forandrer lokale tradisjoner, tilhørighetsforhold og tenkemåter får vi en

Det er feil å gå på

kompromiss med ytrings-

friheten for å tilpasse vår

kultur til en multi-

kulturell hverdag.
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situasjon hvor tiltagende migrasjon lett kan lede til fremmedfrykt. En slik frykt må
møtes og debatteres konstruktivt i det offentlige rom.

Måten vi forvalter den offentlige debatt på når vi skal tilpasse våre samfunn til den
multikulturen som er under utvikling, kan i verste fall svekke ytringsfriheten som vår
mest basale rettighet. Når nye kulturer kommer til våre samfunn må de demokratis-
ke kjerneverdier som forener oss være grunnlaget for integrasjon. Det er når vi relati-
viserer våre verdier at vi skaper grunnlag for usikkerhet, som igjen genererer frykt for
at noe absolutt – noen ufravikelige kjerneverdier – kan bli borte og rive grunnlaget
vekk for vår eksistens som vi kjenner den.

Berøringsangst: Den offentlige debatt hviler på ytringsfriheten. Uten vern om
ytringsfrihet svekkes vår evne til å drøfte innvandrerkulturer og hjelpe dem til å bli
integrert i våre liberale og sekulære
kulturer. Derfor vil også ytringsfri-
heten være grunnlaget for integra-
sjon. Det europeiske sosialdemo-
krati står i fare for å svekke seg selv
og sitt eksistensgrunnlag ved berø-
ringsangst for å diskutere islamsk
kultur og integrasjon. Og sosialde-
mokratiet vil definitivt svekke seg
selv ved å falle i høyreekstremis-
mens populistiske felle og å drive
frem ikke-eksisterende fiendebilder
i islam.

Krigen mot terrorisme har skapt
harde fronter mellom kulturer.
Men heller ikke dette er uttrykk for
sivilisasjonskamp. Den arabiske
kulturen har lange røtter, og dominerte store deler av Europa og Afrika frem til det
osmanske rikets fall. Men deretter gikk det galt. De muslimske landene klarte ikke å
gjennomgå de samme forandringene som rennesansen startet i vest. Islam var ute av
stand til å formulere et moderne konsept for politikk og religion. Det var løsrivelsen
fra religionen som la grunnlaget for den enorme vitenskapelige og teknologiske frem-
gangen den vestlige verden har opplevd. Den islamske verden har ikke på samme måte
klart å skille tro og intellekt, og man har i for liten grad klart å lage institusjoner som
skiller politikk og religion.

Mange innvandrere som kommer til vesten møter derfor samfunn som bygger på ver-
dier de ikke kjenner og ikke forstår betydningen av. De møter en ukjent offentlighets-
kultur, og kanskje ytringsfrihetens konsekvenser og særlig kritikk av religioner kan
være vanskelig å akseptere. Men i den vestlige verden er ytringsfriheten en institusjo-
nell bærebjelke. Det er en frihet vi har kjempet for, og det er den som er grunnlaget
for vår utvikling. Derfor er religionskritikk et forsvar for det liberale samfunnet som
har basert seg på fornuft og kunnskap. Og derfor er det feil å gå på kompromiss med
ytringsfriheten for å tilpasse vår kultur til en multikulturell hverdag. Det vil være å
svekke vårt sivile samfunn. Derimot må vi stå opp for en kultur som kritiserer, utford-
rer og finner samlende holdninger til hvordan et multikulturelt samfunn skal bygge
videre på den grunnmuren som allerede er reist.

Travel hverdag: Thorbjørn Jagland fotografert på stortingspresidentens kontor.
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Rett til å ytre seg: Vi må fortelle vår historie. At våre samfunn er grunnleggende
liberale demokratier. At religion og politikk er skilt. Og at ytringsfriheten handler om
at staten har en forpliktelse til å beskytte borgernes rett til å ytre seg. Ikke omvendt.
Det er en historie som også pressen må bidra til å verne om og fortelle, for det hand-
ler i siste instans også om pressens levevilkår. Dens rett til redaksjonell frihet.

FNs Menneskerettighetsråd gjør nå forsøk på å vanne ut ytringsfrihetsprinsippet eller
snu det på hodet. I 2007 vedtok Menneskerettighetsrådet, hvor fellesorganisasjonen
for de 57 muslimske land – OIC – har stor innflytelse, et forbud mot krenkelser av
religioner som følge av de danske karikaturtegninger av Muhammed. Det er ganske
innlysende at regimer som dominerer OIC ønsker å beskytte seg mot kritikk.
En effektiv måte å gjøre dette på er å forby religionskritikk. For med den sammen-
blanding av religion og politikk man har i enkelte land vil religionskritikk bli ansett
for regimekritikk.

FN-konferansen Durban II har lenge hatt som målsetning å få religionskritikk vedtatt
som en menneskerettighetsforbrytelse. Her kan man håpe på at de europeiske demo-
kratier forstår betydningen av et entydig og klart vern av ytringsfriheten, og ikke for-
søker seg på noen innskrenkning av opplysningens mest basale arvesølv.

Ingen trussel: Det offentlige politiske ordskiftet er inne i en dårlig tid i Norge, skrev
en ledende norsk avis nylig. Bakgrunnen for kommentaren var en hissig debatt om
hvorvidt radikal islamisme er en trussel i Norge. Det ville selvsagt ha vært uhørt om

ikke norske partier ville ha bekjempet radikal islamisme der-
som denne fantes i Norge. Problemet var at debatten kunne gi
inntrykk av at radikal islamisme reelt sett var et problem i
Norge. Men radikal islamisme er ikke noen alvorlig trussel i
Norge. Det som derimot er i ferd med å bli en trussel er at
debatten om islam i Norge og i Europa for øvrig er i ferd med
å bli rotet til, og hvor forskjellige sider ved muslimsk kultur så
som bruk av hijab, kjønnslemlestelse, tvangsekteskap og radi-
kal voldelig islamisme rotes sammen og gir grunnlag for over-
dreven frykt. Noen dager etter at debatten brøt løs i Norge

viste en meningsmåling at en av fire mente radikale islamske miljøer utgjør en reell
terrortrussel mot landet. Et flertall mente landet var i ferd med å bli «snik-islamisert».

Her viser den offentlige debatten svakheter når troen på europeiske idealer fortreng-
es til fordel for fryktbaserte bilder av muslimsk kultur. Her er det politiske leder som
må ta ansvar for debattens innhold og utvikling. Vold, kvinneundertrykking og reli-
gioner som vil være politikk hører ikke hjemme her. Men vi står i fare for å skape kon-
frontasjon og polarisering fremfor integrasjon ved å mane frem et islamspøkelse som
ikke eksisterer.

Fornuft og kunnskap: Er det en fare for ytringsfriheten? Jeg tviler. For det er ikke
ytringsfriheten i seg selv det er noe galt med, men vår egen tiltro til at våre kjernever-
dier også skal overleve i møtet med nye kulturer. Det er vår egen unnfallenhet for ikke
å bruke det offentlige rom til kritisk å debattere kjønnslemlestelse og tvangsekteskap
som er en fare for ytringsfriheten. Dette er deler av muslimsk kultur som ikke har
noen fremtid i Norge, og de delene skal konfronteres. En norsk forsker uttalte nylig 
at vi kan ikke bare tilby muslimske innvandrere en suppe av forståelse, offentlige kon-
torer og noen stønadskroner. Det er jeg enig i. Vi skal tilby mye mer, og først og fremst
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skal vi tilby et liberalt, sekulært samfunn forankret i menneskerettighetene og holdt
ved like av en rasjonell kritisk debatt. Det skal vi formidle i det offentlige rom.

Muslimske innvandrere har mye å tilføre Europa. Mange har vært her lenge, jobbet
hardt og bidratt til samfunnet. Det multikuturelle samfunnet er kommet for å bli.
Integreringsdebatt er et vanskelig felt, men debatten må bygge på de demokratiske
kjerneverdier som bærer oss. Dette er verdier vi har kjempet for og som alle i de euro-
peiske samfunn bør stå opp for. Og det er disse verdiene som vil bli grunnlaget for det
multikuturelle samfunnet som nå er under utvikling i Europa og i Norge. Forteller vi
den historien forteller vi samtidig om det som må være det nye europeiske vi. Det vil
være å bygge på fornuft og kunnskap.
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London (1979-1981), advokat-
fullmektig Wikborg Rein 1981-
1984 og partner fra 1985.

Karl-Christian
Agerup
Varamedlem

Norhtzone Ventures, Gründer og
partner (1994-d.d.). HUGIN AS,
Gründer og adm. dir. (1995-
1999). McKinsey & Co, Associate
(1991-93), Engagement Manager
(1993-94). Millipore Corp, Bos-
ton, USA, Corporate Planner
(1990-91). Nestleder i styret
Schibsted ASA og for Norfund.
Massachusetts Institute of Tech-
nology (MIT) – Alfred P Sloan
School of Management, Master of
Science in Management (1990).
Handelshøjskolen i København.
Siviløkonom/HA (1988).

Kjersti Løken
Stavrum
Varamedlem

Featureredaktør og A-magasin-
redaktør i Aftenposten siden
2005 samt fungerende Aften-
redaktør. Tidligere sjefredaktør i
ukemagasinet KK 2001-2004.
Journalist og ulike lederjobber i
Aftenposten 1991-2001. Leder
av Oslo redaktørforening. Styre-
medlem i INMA (International
Newspaper Marketing Associa-
tion) og IPI Norge (Internatio-
nal Press Institute). Cand. polit
fra Universitetet i Oslo og
Manchester Metropolitan Uni-
versity med fagene statsviten-
skap, sosialøkonomi og historie.

Morten Goller
Varamedlem

Morten Goller er advokat og
partner i Wikborg Rein, og
arbeider med prosedyre og
løpende rådgivning for offentli-
ge og private klienter særlig
innen anskaffelsesrett og
EU/EØS/konkurranserett. Han
arbeidet tidligere hos Regje-
ringsadvokaten (1993-2001).
Utdannet cand. jur fra Univer-
sitetet i Oslo (1992), og Master
of Law (LL.M) fra Columbia
University, New York (1997).
Møterett for Høyesterett. Han
er styremedlem i Wikborg Rein.

Fra venstre styrets leder 
Ole Jacob Sunde og styre-

medlemmene Per Egil Hegge 
og John A. Rein.





Vedtekter for 
Stiftelsen Tinius

§1 Firma
Stiftelsens navn er «Stiftelsen Tinius».

Styret representerer stiftelsen utad. Styret kan gi
styrets formann rett til å representere stiftelsen utad
så lenge dette er Tinius Nagell-Erichsen. Deretter
kan styret gi styrets formann og ett styremedlem i
fellesskap rett til å representere stiftelsen utad.

§2 Grunnkapital
Stiftelsen er opprettet av Tinius Nagell-Erichsen
ved gavebrev av 8. mai 1996. Stiftelsens grunnka-
pital er NOK 10.000.000.

§3 Formål
Stiftelsen er eier av den stemmeberettigede A-
aksjen i Blommenholm Industrier AS. Stiftelsen
skal forvalte aksjen og stiftelsens øvrige formue
etter følgende retningslinjer:

Schibsted-konsernet skal drives etter de redak-
sjonelle og forretningsmessige hovedlinjer som
ble lagt til grunn ved opprettelsen av konsernet og
deretter har vært retningsgivende.

Schibsted-konsernet skal drives på en måte
som sikrer frie og uavhengige redaksjoner i kon-
sernets aviser og øvrige datterselskaper med
redaksjonell virksomhet.

Schibsted-konsernets utgivelser skal tilstrebe
kvalitet og troverdighet. De skal forsvare verdier
som trosfrihet, toleranse, menneskerettigheter og
demokratiske prinsipper.

Stiftelsen skal arbeide for en langsiktig, sunn
økonomisk utvikling av Schibsted-konsernet.

Stiftelsen skal også ved behov arbeide for å
påvirke de rammebetingelser som er vesentlige
for å sikre frie og uavhengige redaksjoner.

§4 Styrets sammensetning
Stiftelsens styre skal i Nagell-Erichsens levetid
bestå av minimum tre og maksimum fire perso-
ner. Tinius Nagell-Erichsen utpeker styrets med-
lemmer så lenge han lever.

Deretter skal styret bestå av tre personer
utpekt av Nagell-Erichsen før hans bortgang.
Disse styremedlemmer utpeker selv sine respekti-
ve personlige varamenn. Varamannen rykker
automatisk opp og blir ordinært styremedlem når
styremedlemmet fratrer.

For ettertiden skal styrets medlemmer til
enhver tid utpeke en varamann som samtidig vil
være dette styremedlemmets personlige etterføl-
ger. Den som har utpekt varamannen har, frem til
vedkommende er blitt ordinært styremedlem, rett
til å foreta nytt valg av varamann.

Tinius Nagell-Erichsen har rett til å være sty-
rets formann så lenge han er styremedlem. Deret-
ter velger styret selv styrets formann.

§5 Styrets beslutninger
Hvis et styremedlem har forfall, skal varamannen
gis rett til å møte i hans sted. Styret er vedtaksført
når alle styremedlemmer, eventuelt deres vara-
menn, er tilstede.

Styrets beslutninger bør vær enstemmige. Der-
som dette viser seg umulig, også etter at saken er
behandlet i nytt styremøte, gjelder som styrets
beslutning det flertallet har stemt for.

Styret kan innenfor de rammer som til enhver
tid følger av lovgivningen enstemmig beslutte
henholdsvis vedtektsendringer og oppløsning av
stiftelsen.

Styret skal bestrebe seg på å finne løsninger i
samsvar med intensjonene i § 3 Formål, men er i
sitt arbeide forutsatt å ha betydelig forretnings-
messig fleksibilitet.

§6 Revisor
Revisor velges av styret.
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Styrets beretning 
for 2008

Oslo, 27. mars 2009

Ole Jacob Sunde Per Egil Hegge John A. Rein
Styrets leder Styremedlem Styremedlem

Vedtektene i Stiftelsen Tinius fastslår at
stiftelsen skal arbeide for at Schibstedkonsernet
drives etter de samme redaksjonelle og forret-
ningsmessige hovedlinjene som har vært bærende
frem til i dag. Konsernets utgivelser skal tilstrebe
kvalitet og troverdighet, og skal forsvare verdier
som trosfrihet, toleranse, menneskerettigheter og
demokratiske prinsipper. Stiftelsen skal likeledes
arbeide for en langsiktig, sunn økonomisk utvik-
ling av konsernet.

Vedtektene sier også at stiftelsen ved behov kan
arbeide for å påvirke rammebetingelsene som er
vesentlige for å sikre frie og uavhengige redaksjo-
ner. Dette førte til at stiftelsen i 2007 etablerte et
medieforskningsstipend. Arne H. Krumsvik var
vinneren av det første stipendet, som ble delt ut i
mai 2008. I perioden 2009-2011 skal han forske på
ytringsfrihet og profesjonalisering av journalistik-
ken som post doktor ved Universitetet i Oslo,
Institutt for medier og kommunikasjon.

Krumsvik har journalistutdanning fra Høgskulen
i Volda, Master of Management fra Handelshøy-
skolen BI, og forsvarer sin doktorgrad «The 
Online News Factory» ved Universitetet i Oslo i
2009. Han har lang presseerfaring, blant annet
som nettsjef i VG og Dagbladet, sjefredaktør i
Romerikes Blad og radiosjef i Kanal 24.

I 2009 vil han presentere rapporter på The 19th
Nordic Conference for Media and Communication
Research i Karlstad og på konferansen Future of
Journalism ved Cardiff School of Journalism,
Media and Cultural Studies. Artikler og presenta-

sjoner fra Krumsvik vil fortløpende bli tilgjenge-
lige på Stiftelsens hjemmeside.

Stiftelsens styre består av Ole Jacob Sunde (styrets
leder), Per Egil Hegge og John A. Rein. Hvert
medlem har i samsvar med vedtektene selv utpekt
sitt personlige varamedlem og etterfølger. Disse er
henholdsvis Karl-Christian Agerup, Kjersti Løken
Stavrum og Morten Goller.

Stiftelsens investeringsportefølje har, basert på
våre avkastningsmål, tidshorisont, risikoprofil og
likviditetsbehov, en strategisk sammensetning
med lik fordeling til rente- og egenkapitalplasse-
ringer. Porteføljen har gjennom 2008 hatt en
lavere vekt i egenkapitalplasseringer, og ved ut-
gangen av året utgjorde disse 38 % av porteføljens
totale markedsverdi. Dette bidro til å dempe
effekten av de dramatiske fallene i aksjemarked-
ene gjennom året. Samlet falt markedsverdien av
Stiftelsens portefølje 18,4 %.

Årets resultat er et underskudd på NOK 10,1 mill
hvorav NOK 9,4 mill er fall i investeringsporte-
føljen. Styret mener at årsregnskapet gir et korrekt
bilde av stiftelsens eiendeler og gjeld, finansielle
stilling og resultat.

Til grunn for årsregnskapet er forutsetningen om
fortsatt drift anvendt, da driftens soliditet er god.
Det er i 2008 utbetalt kr. 25 000 i styrehonorar.
Revisors godtgjørelse utgjorde NOK 27 500. Stif-
telsen har ingen ansatte, men etterlever prinsippet
om likestilling. Stiftelsen forurenser ikke det ytre
miljø.



Stiftelsen Tinius
Balanse per 31.12

Stiftelsen Tinius
Resultatregnskap 1.1 – 31.12

Noter 2008 2007

DRIFTSKOSTNADER

Annen driftskostnad 2, 3 761 846 748 071

Sum driftskostnader 761 846 748 071

Driftsresultat (761 846) (748 071)

FINANSINNTEKTER OG FINANSKOSTNADER

Renteinntekt bank 10 223 20 743

Renteinntekt rentefond 1 061 806 903 159

Realisert gevinst+/tap- på verdipapirer 91 050 2 427 453

Disagio (2 925) 0

Urealisert gev+/tap- på verdipapirer (10 505 485) (837 345)

Sum finansinntekter og finanskostnader (9 345 330) 2 514 010

ÅRSOVERSKUDD (-UNDERSKUDD) (10 107 176) 1 765 939

OVERFØRINGER

Overføring annen egenkapital (10 107 176) 1 765 939

Sum overføringer (10 107 176) 1 765 939

Noter 31.12.2008 31.12.2007

EIENDELER

ANLEGGSMIDLER

Aksjer i STI Holding AS 120 000 0   

Aksjer i Blommenholm 
Industrier Holding AS 30 004   30 000   

Sum anleggsmidler 150 004 30 000   

OMLØPSMIDLER

Investeringer

Aksjefond 10 270 328 19 323 221   

Hedgefond 5 077 906 6 023 765   

Obligasjonsfond 21 857 089 21 778 660   

Pengemarkedsfond 4 304 893 4 337 264   

Sum investeringer 4 41 510 216 51 462 910   

Bankinnskudd 78 220 359 341   

Sum omløpsmidler 41 588 436 51 822 251   

SUM EIENDELER 41 738 440 51 852 251   

EGENKAPITAL OG GJELD

EGENKAPITAL

Grunnkapital 5 42 862 184 42 862 184   

Sum innskutt egenkapital 42 862 184 42 862 184   

Udekket tap/annen egenkapital 5 (1 149 646) 8 957 530   

Sum opptjent egenkapital (1 149 646) 8 957 530   

Sum egenkapital 41 712 538 51 819 714   

GJELD

Annen kortsiktig gjeld 25 903 32 537   

Sum kortsiktig gjeld 25 903 32 537   

SUM EGENKAPITAL OG GJELD 41 738 440 51 852 251 

Oslo, 27. mars 2009

Ole Jacob Sunde Per Egil Hegge John A. Rein
Styrets leder Styremedlem Styremedlem
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Noter til regnskapet for 2008
NOTE 1 – REGNSKAPSPRINSIPPER

Årsregnskapet er satt opp i samsvar med regnskapsloven og god regnskapsskikk for små foretak. Eiendeler bestemt til varig eie eller bruk

er klassifisert som anleggsmidler. Andre eiendeler er klassifisert som omløpsmidler. Fordringer som skal tilbakebetales innen ett år er

uansett klassifisert som omløpsmidler. Ved klassifisering av kortsiktig og langsiktig gjeld er tilsvarende kriterier lagt til grunn.

Anleggsmidler

Anleggsmidler vurderes til anskaffelseskost, men nedskrives til virkelig verdi når verdifallet forventes ikke å være forbigående.

Markedsbaserte finansielle omløpsmidler

Verdipapirer og fondsplasseringer som inngår, direkte eller indirekte, i en handelsportefølje vurderes til virkelig verdi på balansedagen.

NOTE 2 – ANNEN DRIFTSKOSTNAD

2008 2007

Revisjonshonorar, lovpålagt inkl. mva 27 500 25 000

Andre kostnader 734 346 723 071

Sum 761 846 748 071

NOTE 3 – LØNNSKOSTNADER, GODTGJØRELSE MV.

Selskapet har ingen ansatte. Det er utbetalt kr. 25 000,- i honorar til styret i 2008.

Selskapet er ikke pliktig til å ha obligatorisk tjenestepensjon.

NOTE 4 – MARKEDSBASERTE OMLØPSMIDLER

Selskap Kostpris Markedsverdi

Aksjefond 18 789 954  10 270 328  

Pengemarkedsfond 4 394 319  4 304 893  

Hedgefond 5 887 338  5 077 906  

Obligasjonsfond 22 163 117  21 857 089  

Sum markedsbaserte omløpsmidler 51 234 728  41 510 216  

NOTE 5 – GRUNNKAPITAL

Opptjent Sum 

Grunnkapital egenkapital egenkapital

Egenkapital 01.01.2008 42 862 184 8 957 530 51 819 714   

Årets resultat (10 107 176) (10 107 176)   

Egenkapital 31.12.2008 42 862 184   (1 149 646) 41 712 538   
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Stiftelsen Tinius
Stiftelsen Tinius ble opprettet av Tinius Nagell-Erichsen ved gave-
brev av 8. mai 1996, og har en grunnkapital på NOK 10 millioner. Nagell-Erichsen
overførte den eneste stemmeberettigede aksjen i Blommenholm Industrier AS til stif-
telsen 5. mai 2006. Blommenholm Industrier eier 26,1 prosent av aksjene i Schibsted
ASA, og er selskapets største aksjonær. Stiftelsen Tinius forvalter dermed Schibsted-
konsernets største aksjepost.

Vedtektsendringer i Schibsted ASA krever tre fjerdedels flertall, og ingen aksjonær kan
i følge vedtektene eie eller stemme for mer enn 30 prosent av aksjene. Gjennom 
vedtektene i Schibsted ASA er det også sikret at vesentlige beslutninger i konsernets
datterselskaper krever tre fjerdedels flertall på generalforsamlingen i Schibsted ASA.

Så lenge eierposten på 26,1 prosent holdes samlet, gir disse vedtektsbestemmelsene
betydelig innflytelse over eierskapet av Schibsted. Tiniuis Nagell-Erichsen uttalte at
han ønsket å bruke innflytelsen til å verne om Schibsted som mediekonsern med frie
og uavhengige redaksjoner, troverdighet og kvalitet som kjennetegn, og en langsiktig
og sunn økonomisk utvikling. Dette er også nedfelt i stiftelsens vedtekter.



Stiftelsen Tinius
c/o Formuesforvaltning

Postboks 1777 Vika, 0122 Oslo

Telefon + 47 22 42 65 76




